






















































































て掲載され（第 1 回：31巻 2 号、415─496頁、1984年12月；第 2 回：31巻 3 ・ 4 号、662
─703頁、1985年 3 月；第 4 回（完）32巻 1 号、27─80頁、1985年 7 月）、また、連載の第
3 回目分に当たるものは、上原行雄・長尾龍一（編）『自由と規範―法哲学の現








　・こうして第 1 回目のインタビューが、1984年 6 月27日（水）に神田学士会館





















た。笹倉が、第 1 ・ 2 回インタビュー用に丸山氏に事前に送っておいた上記質問
書を、第 2 回インタビュー記録の末尾に示した。また、第 3 回インタビュー用の
























































（ 1 ）　丸山氏は1963年度冬学期に、「日本思想の原型 prototype」について講義した。論文で
は1972年の「歴史意識の「古層」」や「原型・古層・執拗低音」（初出、1984年）等がある。
（ 2 ）　たとえば、武田清子、『天皇観の相剋』（岩波書店、1978年）。













































































































































































































































































































































































































































（ 7 ）　丸山氏は、後述する第 3 回インタビューではこの点に関して、「日本でも、明治20年代
まではイギリス的思惟が入っており〔…〕、このイギリス的思惟は福沢等当時の思想家によ
ってかなり的確に体得されていた」と述べておられる。
340　　早法 95 巻 4 号（2020）
の基礎付けとしてある）。それはまた、国家間での原則ともなりうる。
　Guido de Ruggiero（1888─1948） がヨーロッパの自由観念について区分してい
るのも、〈liberties の立場〉が自由主義であって、〈the liberty の立場〉が民主主








































































































































































































































































































































































































　・〔 ○○ 氏について〕　彼は、あまりにも安易にものを書きすぎる。 △△ 学など、
それだけでも大変な準備を要する対象なのに、彼は事もなくやってのける。そう
したテーマで書くためには、 A 学、 B 学、 C 学、その他について、準備の勉強を
相当にやっておかなければならない。彼にはそれが欠けているため、彼の書いた
ものには、重大なことがらをめぐって安易な結論が多すぎる。それに、彼は

















（11）　“Denken in Japan”, Hrsg. und Übers.：Wolfgang Schamoni mit Wolfgang Seifert. が、
その後1988年に Suhrkamp Verlag から出版された






















































































































































































































































































































第 3 回インタビュー 






























362　　早法 95 巻 4 号（2020）
　〔イギリスの分析哲学は、歴史観や価値の問題を学問外のものとして排除している；























ルマンは、ブルジョワが貴族的になったものだが、フランスの gentle hommme 




















































































































































































































































































































































































































































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
も進みえた






































































































　福沢には、このうちの A はない。彼に見られるのは、もっぱら B だ。福沢自
身においても、たとえば頑固・首尾一貫性と柔軟・臨機応変とが場と時とによっ
















































































































　1985年 6 月23日、渡英を 2 週間後に控えて、第 3 回目のインタビューのため上


































































































384　　早法 95 巻 4 号（2020）
点とも関係する。彼における、アポロ的側面とディオニュソス的側面との関係。
丸山先生がフルトヴェングラーに特別の親近感を感じられる根底には、この関係
（アポロ的側面とディオニュソス的側面との内的緊張）との重なりがあるのではないか。
（ 4 ）丸山先生は、笹倉の報告レジュメに、（先生の）惚れ込みの深さの点で、「ラ
スキは、福沢にはるかに劣る」とコメントを記入されている（本稿注20参照）。し
かし丸山先生が描き出されるラスキ像は、福沢像ときわめて似ている。どういう
わけでラスキには惚れ込めないのか。
　（Ⅱ）思想が雑居ではなく雑種であることを、私は思想に関わる「内面的緊張」
ないし「アンティノミーの自覚」の態様として捉えたが、これは正しいか。
　（Ⅲ）丸山先生は、かつて小集団が民主主義に対してもつ重要性を強調された
が、今の時点ではどうお考えか。1950・60年代と比べると、日本の現状において
は、社会的主体形成をめぐって、小集団はなお重要か、何か別の新しい課題が問
題としてあるか。
　（Ⅳ）論文「忠誠と反逆」は、日本の伝統の中に「近代」を支えるものを見出
そうとする意図の下に書かれているが、この問題意識は、その後の「古層」論の
問題意識とは真逆にあると言えるか。「古層」論では、伝統のマイナス面を照射
する思考が、再び（『日本の思想』の延長線上で）、強くなったと言えるか。そうだ
とすると、そういう思考が再び強まったことの背景には何があるのか。
　（Ⅴ）丸山先生と、京極純一氏や石田雄氏とのちがいが、政治の学界で指摘さ
れている。杉山氏は、その京極純一論において、実践的使命感と学問認識との間
の緊張感が─丸山先生とはちがって─京極氏には欠如していることを強調し
ている。加茂利男氏は、「マルクスとヴェーバー」問題のインパクトが京極氏や
石田氏には欠如していることが、二人が丸山先生から乖離している原因だとして
いる。私自身は、このちがいを「アンチノミーの自覚」の有無において捉えてい
る。丸山先生は、二人とのちがいの根底にあるものを何に求められるか。
　（Ⅵ）本インタビューでのご発言を、『丸山眞男論ノート』中に紹介してもよいか。
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